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(2) 「食べられません」 （乾燥剤の注意書き） 






















すとはやかった。 （村上 1993：97、『望郷』） 
(5) 男はぎょっとした顔をした。……考えに窮したのか、無闇やたらと車を押した。「おい、
あんまり押すな」前からそう声がかかってくると、その男は、押す手をゆるめて、沢田











袴田「（青島に）勝手なことするな！」 （尾崎 2007：69） 
(7) 青島「お早うございます！」 













































































 a. するな 動詞終止形+な 
 b. 否定の評価 動詞連用形+ては／ちゃ+いけない／だめ 
 c. 不可能文 動詞連用形+られません／られない／できない／できません 
 d. 否定文 動詞未然形+ない／動詞連体形+のではない（んじゃない） 
また、宮崎ほか（2002：44）は、行為要求の機能をもつ文には以下の三種類があるという。 
















































































(2) Felicity condition 









































A. The speaker says 
B. implicature 
i. conventional implicature 
ii. conversational implicature 
(a) particularized conversational implicature 
(b) generalized conversational implicature 
このうち、conventional implicature とは、以下の（6）の例が表すように、言語規約に基づい
た含意であり、コンテクストに依存せずに常に決まった意味である。例えば（6）の therefore
は、he is braveという命題がHe is an Englishmanという命題の帰結であることを含意している。 





a. Quantity Maxims: 
Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the 
exchange). 
Do not make your contribution more informative than is required. 
b. Quality Maxims: 
Do not say what you believe to be false. 
Do not say that for which you lack adequate evidence. 
c. Relation Maxim: 
Be relevant. 
d. Manner Maxims: 





Be brief(avoid unnecessary prolixity). 
Be orderly 
(Grice1975:45-46) 
conversational implicature はさらに particularized conversational implicature と generalized 

































(8) have a letter to write. （秋元 2004：5） 











Heine & Narrog（2010：409）は、言語は、変化の途中段階として古い構造 A と新しい構造 B
が重複して併存することがあるとして、共時的に（10）で示す状態が観察されるという。 
(10) The overlap model 
ⅰ. There is a linguistic structure A. 
ⅱ. A acquires a second structure B in specific contexts (=A/B). 





























































リティ（event modality）があるとしている。対命題モダリティは Epistemic と Evidential に、対










の下位分類に属するとされている。不可能形式については、ability を表すから dynamic modality
にである。英語においてこれらのモダリティには連続性があることはすでに多くの研究で指摘
されている。例えば、一つのモーダル動詞が、dynamic、deontic、epistemic の三つのモダリテ
ィとして機能することが可能で、（20）の例では epistemic modality と deontic modality の意味で
解釈することができ、（21）では deontic modality と dynamic modality の意味で解釈することが
できる（玉地 2005）。 
(20) He may come tomorrow. 
a. 彼は明日来てもよい。（deontic） 
b. 彼は明日来るかもしれない。（epistemic） 
























(22) DYNAMIC MODALITY（ABILITYのみ）＞DEONTIC MODALITY 
DEONTIC MODALITY＞EPISTEMIC MODALITY 
(Heine & Kuteva 2002:116) 
この経路は、「力のダイナミックス（force-dynamics）が物理的な世界（Dynamic）＞社会的な
世界（Deontic）＞認識的な世界（Epistemic）」という方向への拡張を反映する（Bybee 1985, Palmer 
1986, Nordlinger & Traugott 1997 など）。 
また、Heine & Kuteva（2002）は、（22）よりも具体的なモダリティの文法化の経路の例とし
て、（23）のような経路を挙げている。 
 (23) ①SUITABLE＞OBLIGATION      （Heine&Kuteva2002:285） 
 ②ABILITY＞PERMISSIVE        (Heine&Kuteva：27-28) 
③CIRCUMSTANTIAL POSSIBILITY＞POSSIBILITY 
（Bybee1994:193-194, Narrog2012:121-122） 

















































































(2) 「とまれ、泥棒、逃げるな」と通訳が叫んだ。 （大江健三郎『死者の奢り・飼育』） 
(3) 「そうさ。だから、エディさんのことはもう気にするな。」 （沢木耕太郎『一瞬の夏』） 
(4) 「吉川さん。驚くなよ。いいか、驚くなよ」 （村上 1993:99） 
これ以外に、「するな」形式の禁止は、緊急時や危険なものの告示としても使用されるが、
このようなものは、近頃では見かけられなくなる傾向にある。 










(6) a. 何を聞かれても喋るな。 
b. 「吉川さん。驚くなよ。いいか、驚くなよ」 （村上 1993:99） 









































































































(9) a. 走るな。 
b. 走れ。 
(10) a. おい、心配するな。 
b. * おい、心配しろ。 
(11) a. くよくよするな。 








(12) a. 勝手なことをするな。 












(13) a. まず自分のことを心配しろ。 （作例） 
b. 見城社長が、『小さなことにくよくよしろよ』と言っていました。 
（見城徹、藤田晋『憂鬱でなければ、仕事じゃない』） 












(15) （空を見上げて）明日は降るなよ。 （尾崎 2007：74） 
次の例でも、「文句」という後続する文脈からみて、この「するな」は、話し手の「不満表
明」を表している。 




























































































































































































































そして S＝H は話し手と聞き手が同じ地位であることを示している。 
 聞き手の選択権 話し手と聞き手の地位 
するな なし S＞H、S＝H 
しないで あり S＞H、S＝H 





































をほめてやってもよい。 （田中 2004：194） 
田中（2004）は、以下のように条件を提示しつつ、許可を与えた勧めが伝達され、さらに、
その「許可」認識はしばしば「可能」の認識と重なるとして、以下の例を挙げている。 








(38) 手鍋下げても、あんな人の世話になるものか。 （田中 2004：197） 




























































































































































(50) a. 俺に命令するな！ 俺のやることは俺が決める！ 
b. 学校じゃボタンをはずしちゃいけないよ。締めなさい。 








































冷却のための動力はむやみとかさむのだった。 （高梨 2002: 92） 
(57) A「ここでお酒を飲んでもいいですか？」 
B「規則では、飲んではいけません。でも、今はいいですよ」 
（高梨 2002: 93） 
(58) しかも我々の行動に関しても規制が多い。国境から5 キロ以内の風景の写真撮影は禁止。
兵隊と警官を写してはいけない、民衆、とりわけ貧しい身なりの人を写してはいけない





























規範の持ち主 話し手 話し手以外 話し手以外 












































































話し手 → ＜後悔＞ 
話し手以外→ ＜不満＞ 
＜不満＞ 






























































































































表 4 私的望ましさの禁止 
例文 聞き手による行為 望ましさの規範 規範の傾向性 
(68) くずくずする 話し手 個人的な考え 
(69) 勘違いする 話し手 個人的な都合 
(70) 信用する 話し手 個人的な都合 
(71) 抵抗する 話し手 個人的な意向 
(72) 省略する 話し手 個人的な都合 
(73) 言いわけをする 話し手 個人的な考え 
(74) そういう顔（睨む）をする 話し手 個人的な意向 
(75) 指図をする 話し手 個人的な意向 




















































































例文が 10 例で、これらの詳細は下記の表 5 で示す。 
 
禁止 
評価 その他 前後の文脈に説明がある禁止 
説明のない禁止 
理由 条件 
75 12 3 7 3 



















































































表 6 社会的望ましさの禁止 
図４の「するな」形式と比べるため、「してはいけない」形式の禁止を以下のように図式化
例文 聞き手による行為 望ましさの規範 
(83) ここの星の人達に干渉する 社会規範 
(84) 完成品を彫り続ける 美的基準 
(85) 誰かに秘密を話す テストのルール 
(86) つまらない男の子と付き合う 社会道徳 
(87) 大家を野郎呼ばわりする 社会道徳 










































































（現代日本語書き言葉均衡コーパス『古典落語 円生集 下』） 
(92) a. ?明日は雨なんか降ってはいけない。 
b. ?（眠っている人に）起きてはいけませんよ。 
c. ?（木になっているリンゴに）落ちちゃいけない。 





































望ましさの種類 私的望ましさ 社会的望ましさ 
表 7 「するな」と「してはいけない」の違い 
上でも述べたが、「するな」形式よりも、「してはいけない」形式の使用が多いことについて

























































































































































































(113) a. （寝ている相手に）起きるなよ。 
b. （木になっているリンゴに）落ちるなよ。 
c. （空を見上げて）明日は降るなよ。 （尾崎 2007：70） 
(114) a. ?（寝ている相手に）起きちゃだめだよ。 
b. ?（木になっているリンゴに）落ちちゃだめだぞ。 








































































(116) 私は泳ぎは得意なのだが、この寒さでは泳げない。 （加藤2003:89） 
(117) 今日は海も穏やかなので、泳げるぞ。 （加藤2003:89） 
(118) a. 貴重なデータを完全に消失したので、もう彼はあの言語を読み解くことはできない。 






























に解釈されるのであろうか。ここでは Brown & Levinson（1987）によるポライトネス理論によ
って考察する。 














































































































































































































































(140) a. おしゃべりしない！ （冨樫・中沢 2007：1） 
b. そんな腐ったもの食べない！ （同上） 












































挙げて説明している。例えば、次の例文（143）のように、友人同士の A と B が、偶然道端で
出会った時の会話において、B の否定の発話が自然に成り立つためには、「B の息子がスペイ
ンへ行く」という背景情報が前提として必要であると山田は指摘している。 
(143) A：What’s happening? 





(144) A：What’s happening? 


















































まにフェイスを脅かす bald on-record である。 
さらに、制止的な禁止にのみ使われ、目の前にあることを今すぐにでもやめさせるように禁
止をするため、願望には使えない。 

















(152) a. （テレビを見ながら勉強している子供に）勉強中はテレビ見ない！ 
b. （テレビを見ながら仕事をしている父親に）?仕事中はテレビ見ない！ 








































(154) 選手たちは泣いていない。 （益岡 1991：199） 


























(162) そうではなく、私が水を撒いたんです。 （田野村 1992：82） 
田能村（1992）は、このような β’については、明示されなくても、文の意味や文脈、常識
などから明らかなこともあるとして、以下のような例をさらに挙げて説明している。 




これらの例文において、田能村（1992）は、不適当な β に代わるべきの β’は、その背後に
以下のようなことが当然のこととして考えられ、当然のこととしての β’であるため、表現す
るに及ばないとしている。 













































これらの例のように、望ましくない β と望ましいとされる β’が文脈に現れるものが少なく





























































このガキ」 （現代日本語書き言葉均衡コーパス『青春の門 堕落篇 下』） 
「願望」の用例は見つけられなかったが、不可能ではない。ただし、「ぞ」や「よ」を伴って
強調されるのが普通である。これらの終助詞がなければ、単なる制止的な禁止と解釈される。 

























































































































































































































































(2) Lehmann の六つの文法化の程度に関するパラメータ。 
a. Integrity（完全度） 
b. Paradigmaticity（範列度） 
c. Paradigmatic variability（範列的可変度） 
d. Structural scope／Condensation（構造スコープ度） 
e. Bondedness（結合度） 







































































































順応とは環境によって、形態素を音韻的に変えることで、英語の going to＞gonna では [ŋ] か
ら [n]、[t] から [n] に変わっている（秋元 2004：28）。 
厳格化とはかつて自由であった語順が固定することを言う（秋元 2004：28）。 
義務化の例としては、フランス語の pas があり、否定を表すものは、かつて pas 以外にもあ
った（Hopper and Traugott 2003）が、その内 pas に限られ、なおかつ、pas は否定表現では義務
化した（秋元 2004：28）。 
イディオム化とは全体の意味が成分から引き出せないことをいい、統語的にも全体が一つの
成分として分析され、機能上の消失（functional loss）を引き起こすものである（秋元 2004：28）。 
主観化は客観的な命題内容がテキスト的・メタ言語的（metalinguistic）な状況を経て、その
命題内容に対して話者が主観的信念・態度を表すに至る変化である、例えば、英語の助動詞





















(7) うらぶれて物な思ひそ天雲のたゆたふ心我が思はなくに （万葉集 2816） 
（落ち込んだりしていて物思いにふけないで。空の雲のような、浮ついた気持など、私
はもっていませんから。） 
































































































































































































  ・条件形の複数出現 
  ・肯定形の取り替え 


























































































































































(42) a. 誠は勉強をはじめ、知子は料理の準備をはじめた。 
b. 誠は勉強を、知子は料理の準備をはじめた。 
(43) a. 誠は経済学の本を読みはじめ、知子は料理を作りはじめた。 




















(46) a. 廊下を走ってはいけない。はしゃいではいけない。 
b. * 廊下を走っては、はしゃいではいけない。 
c. * 廊下を走ったりしては、はしゃいだりしてはいけない。 
このように「してはいけない」の帰結部「いけない」の省略が不可能である。また、「ある
いは」を挟むと、容認度として高くなるものの、文としてはやはり不自然である。 
(47) a. ? 廊下を走っては、あるいは、はしゃいではいけない。 
b. ? 廊下を走ったりしては、あるいは、はしゃいだりしてはいけない。 



























い。Heine & Narrog（2002）は、浸食を以下のように定義している。 
(48) Erosion is linked to high-frequency use, and thus it is a corollary of grammaticalization which 
implies increase in usage frequency. Therefore, it usually ccurs at a later stage in the 
grammaticalization process and is by no means a requirement for grammaticalization to happen. 
Heine&Narrog（2002：407） 
つまり、浸食は、頻繁に使用される中で起こる現象であり、文法化の進んだ段階で見られる。




(49) Erosion can be of two kinds. First, it may involve entire morphological units. […] More 
commonly, however, change is restricted to phonetic erosion. 





(50) Kinds of phonetic erosion 
a. Loss of phonetic segments, including loss of full syllables. 
b. Loss of suprasegmental properties, such as stress, tone, or intonation. 
c. Loss of phonetic autonomy and adaptation to adjacent phonetic units. 
d. Phonetic simplification. 
Heine & Narrog（2002：408） 
「ては」[tewa] から「ちゃ」[ʨa] への変化には、閉鎖音の硬口蓋化（[te]→[ʨ]）、分節音 [w]
の削除、音節数の減少が見られ、上記の音声的浸食に該当する。 
Heine & Narrog（2002）は、このような音韻的な浸食は、多くの場合、形態的浸食を伴うと
して、ラテン語の casa「家」が古フランス語の chiese, chese「家」を経て、現代フランス語で
































（現代日本語書き言葉均衡コーパス『プロジェクト X リーダーたちの言葉』） 






























































































































































































(72) a. 廊下を走っちゃだめ。はしゃいじゃだめ。 






























(73) DYNAMIC MODALITY（ABILITY のみ）＞DEONTIC MODALITY （Heine & Kuteva 2002: 116） 
(74) ABILITY＞PERMISSIVE （Heine & Kuteva 2002：27−28） 
(75) CIRCUMSTANTIAL POSIBILITY＞POSSIBILITY （Bybee 1994: 193-194; Narrog2012: 121-122） 
DYNAMIC MODALITY とはここでは「能力可能」「participant-internal possiblity 内的可能性」を、













 （福田 2016：309） 
（色が鮮やかなアイスキャンディや清涼飲料水を摂ってはいけない。研究の結果、
合成着色料の人体に対する害は 3 つあり、…。） 
c. 他也没有忘记那天青青在忧愁谷里，对那神秘的老矮人说的话：“这把刀是绝对看不










この中国語の不可能表現の文法化の経路は、上で述べた Heine & Kuteva（2002）で言われて
いる「ABILITY＞PERMISSIVE」のプロセスに対応していると考えることができる。本研究では、

































































iii. コト Y の、人物 X への出来：X ニ Y ガ デキル 
僕に準備ができた 
ヲヤおまへモウお仕舞が出来たネ 

































































なされている。例えば、have to の助動詞化に関して、have は所有の意味が希薄化したことに


























(85) 食べられません。 （食品の乾燥剤） 
(86) 道路に長時間、反復継続して駐車することはできません。 （北海道警察ホームページ） 




























































(93) a.  お前が泳ぐな。 
b. ? お前が泳げない。 
(94) a.  ここで走るな。 
b. ? ここで走れません。 
(95) a.  ここを走るな。 






























































































































「あらず」と「なし」が共存はしていたが、「あらず」が 8 例に対して、「なし」は 22 例と優
勢であったと述べている。小林（1968）は、一般に、両形式に差は認められないようであるが、
















The history of negative expressions in various languages makes us witness the following 
curious fluctuation: the original negative adverb is first weakened, then found insufficient 
and therefore strengthened, generally through some additional word, and this in turn may 
be felt as the negative proper and may then in the course of time be subject to the same 











































































ある。例えば、Bybee（1988）の指摘では、prediction は imperative と同じ形式ともつとして、
以下のように述べている。 
In some languages the future and the imperative (or optative or hortative) have the same 
form, or the gram used for future is also used for imperative. 
[…] The use of the future for direct commands is easy to verify in English (You will go to 
bed!) in other languages, but this type of imperative is usually secondary, and not the 
primary means of commanding. Such a use constitutes an indirect speech act, that is, a 
prediction is made in the second person, which has the force of an imperative, given the 











































The term subjectivity refers to the way in which natural languages, in their structure and 
their normal manner of operation, provide for the locutionary agent’s expression of 
himself and his own attitudes and beliefs. 






non-subjective  >   subjective    >    intersubjective 





a. meaning are recruited by the speaker to encode and regulate attitudes and beliefs 
(subjectification). 
（意味が話し手の主観的な信念状態・態度を表すようになる（主観化）） 





































































































































この節では、4.2 節、4.3 節、4.4 節と同じ方法、つまり、否定形式の時制を過去形にできる
かどうかによって、この形式の語の一体性を考察する。 
否定形式については以下のような例文があった。 




















































































































(136) a. * 座るんだの。 









(137) a. * ない、走るんじゃ。 
b. * じゃない、｛走るん／走るの｝。 
c. * ｛ん／の｝じゃない、走る。 








(138) a. ジョージ、ばかなことをするんじゃない。 
（現代日本語書き言葉均衡コーパス『フェイマス・ファイブ』） 



















































(143) a. 廊下を走るんじゃない。はしゃぐんじゃない。 


































 不可能 否定 
意味の希薄化 ○ × 
脱範疇化 △ × 
文脈の制限がない × × 
時制の取り替えの不可 × × 
丁寧体の取り替えの不可 × × 







不可能形式 ＞ 否定形式 
また、複合形式に関しては、以下のように、語の一体性のまとめをすることができた。 
複合形式 してはいけない しちゃだめ するんじゃない 
形式の複数出現 ○ ○ ○ 
倒置の不可 × × ○ 
程度副詞の挿入の不可 × × ○ 
形式の取り替え不可 ○ ○ × 
時制の取り替えの不可 × × × 
丁寧体の取り替えの不可 × × × 
連文における省略の不可 ○ ○ ○ 














(146) ①SUITABLE＞OBLIGATION (Heine&Kuteva2002:285) 
②ABILITY＞PERMISSIVE (Heine&Kuteva：27-28) 



















































するな するんじゃない しちゃだめ してはいけない 不可能形式 否定形式 
① ◯ ◯ ◯ ◯  
② ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 
③ ◯     
④ ◯     
⑤ ◯ ◯ ◯   
⑥ ◯ ◯ ◯（上位）   







































































(2) ①SUITABLE＞OBLIGATION (Heine&Kuteva2002:285) 
②ABILITY＞PERMISSIVE (Heine&Kuteva：27-28) 
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